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1.0 Die Stadt Milheim-Karlich stellt einen Bebauungsplan Industriepark ,Am guten
Vorbemerkungen Mann, Teil 2 auf; parallel stellt die Stadt Weienthurm einen Bebauungsplan
Industriepark ,Am guten Mann, Teil 1 auf. Mit den Bebauungsplénen sollen die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung eines Industrie-
gebiets innerhalb des Gelandes des stillgelegten Kernkraftwerks geschaffen
werden.

Die vorgesehenen rdumlichen Geltungsbereiche dieser Bebauungsplane sind in
unmittelbarer raumlicher Nahe angeordnet, zudem besteht zwischen den Be-
bauungspléanen ein inhaltlicher Zusammenhang. Deshalb werden diese Bebau-

ungsplane im Rahmen des vorliegenden Beitrags zusammen betrachtet.

Die Gebietskulisse des FFH-Gebiets ,Mittelrhein® (FFH-5510-301) mit einer Ge-

samtflache von 1.195 ha beginnt etwa 40 m nérdlich der Grenze des Plange-

biets (vgl. Karte ,Schutzgebiete nach Naturschutzrecht” und Abb.1).

Abb. 1: Ubersichtsplan mit der Gebietskulisse des FFH-Gebiets' (FFH-Gebiet
rétlich hinterlegt), unmaf3stéablich

2.0 Rechtlicher Fur Plane oder Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
Hintergrund jekten oder Planen ein Gebiets des Netzes ,Natura 2000“ erheblich beeintrach-
tigen kénnen, schreibt § 34 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie die
Prufung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen sowie mit den fir den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen des betreffenden Gebiets vor:

.Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfir notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch

einzeln oder in Verbindung mit anderen Planen und Projekten erheblich beein-

trachtigen konnten, erfordern eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses

! Quelle: www.naturschutz.rlp.de



Gebiet festgelegten Erhaltungszielen® (Art. 6 (3) FFH-Richtlinie).

Maf3gebliche Bestandteile im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG und damit Prif-
gegenstande der FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglichkeitsprufung sind:
- Lebensraume nach Anhang | FFH-Richtlinie einschlieBlich ihrer
charakteristischen Arten
- Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie bzw. Vogelarten nach Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie einschlie8lich ihrer Habitate bzw.

Standorte aufgrund derer das jeweilige Gebiet ausgewahlt wurde.

Zu den malgeblichen Bestandteilen z&hlen auch biotische und abiotische
Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspe-
zifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur die Wahrung bzw. Wiederher-
stellung eines gulnstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten von

Bedeutung sind.

Der Begriff der Erhaltungsziele ist in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert. Erhal-
tungsziele eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung sind danach die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustands der dort
vorkommenden natirlichen Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. in Européischen Vogelschutzge-
bieten die in Anhang | aufgefihrten Vogelarten sowie die nach Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) regelmaRig auftretenden Zugvogelarten und ihre
Lebensraume.

Arten, die in anderen Anhangen beider Richtlinien aufgefihrt sind oder als be-

sondere Arten der Fauna und Flora eines Gebietes im Standard-Datenbogen

genannt werden, sind nicht Gegenstand einer FFH-

Vertraglichkeitsuntersuchung, es sei denn, sie bestimmen als charakteristische

Arten der Lebensraume des Anhangs | der FFH-Richtlinie die Erhaltungsziele

mit.

Der ,glinstige Erhaltungszustand" eines Lebensraums bzw. einer Art des An-

hangs | bzw. Il ist in Art. 1, Buchstabe e) und i) FFH-Richtlinie definiert. Nach

Buchstabe e) ist der Erhaltungszustand eines Lebensraums als ginstig einzu-

stufen, wenn:

1) sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem
Gebiet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen und

2) die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifi-
schen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich be-
stehen werden und

3) der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des

Buchstabens i) giinstig ist."

Die Erforderlichkeit einer vertiefenden Vertraglichkeitspriifung stellt sich somit



erst, wenn im Sinne einer Vorabeinschatzung eine vorgelagerte FFH-
Vertraglichkeitsprognose® bzw. Vorprifung zu dem Schluss kommt, dass das
Vorhaben geeignet ist, das Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen
(vgl. Phase 1 in Abb. 2).

Eine Kurzdarstellung des Projekts bzw. Plans sowie die Einschatzung einer
moglichen Betroffenheit bzw. Erheblichkeit von Auswirkungen auf Lebensraume
und Arten des Natura 2000-Gebiets erfolgt in den Kapiteln 5.0, 7.0 und 8.0.

Die Vertraglichkeitsprognose basiert auf der Grundlage des Datenblatts zum
FFH-Gebiet ,Mittelrhein®.

2 Die Bezeichnung ,FFH-Vertraglichkeitsprognose/-Vorprifung” wird im Zusammenhang mit Natura 2000-Gebieten (FFH-Gebiete und
Vogelschutzgebiete) verwendet (vgl. Fachkonventionsvorschlage (LAMBRECHT 1 & TRAUTNER 2007) fur das Bundesamt fur Na-
turschutz).



Abb. 2: Verfahrensablauf nach den §8 34, 35 BNatSchG:?

Phase FFH-Vertraglichkeitsprognose/ -Vorpriufung
1
Sind die Tatbestande erfiillt, die FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen (ist das
Vorhaben im konkreten Fall iberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu

beeintrachtigen)?

ja nein Plan/Projekt ist
—» | zulassig/ verstoRt

nicht gegen FFH-
Recht
Phase FFH-Vertraglichkeitsprifung

Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren?

l

ja » | Plan/Projekt ist nein Plan/Projekt ist
unzulassig > zuléssig/ verstoft
nicht gegen FFH-
Recht
Phase FFH-Ausnahmepriufung

Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung ermdéglichen?

| |

ja » | Plan/Projekt ist nein Plan/Projekt ist
zulassig/ ver- — > unzulassig
stoRt nicht
gegen FFH-
Recht

3 vgl. Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstraflenbau. Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. 2004



3.0
Kurzbeschreibung
des Natura 2000-

Gebiets*

Gebietsname Mittelrhein
Gebietsnummer: 5510-301
Flache: 1.195 ha

Kurzcharakteristik:

Gewasser- und Uferabschnitte des Rheins, Auwald (z.
B. Insel Nonnenwerth)

Schutzwirdigkeit:

Habitate fur Wanderfische und Laichplatze autochtho-
ner Fischarten, Ufer- und Auenlebensraume

Kennzeichnende
Arten

vgl. Tabelle 7

Erhaltungsziele®:

Erhaltung oder Wiederherstellung

- von naturnahen Ufer- und vielfaltigen Sohlstrukturen
als Laich- und Rasthabitate fur Fischarten,

- einer guten Wasserqualitat als durchgehende
Wanderstrecke fur Fische,

- von natirlichem Auwald auf Rheininseln.

Es handelt sich um ein FFH-Gebiet mit Uberwiegend auf aguatische und semi-
terrestrische Aspekte ausgerichteten Erhaltungszielen. Dies wird im Folgenden
bei den Betrachtungen zu potentiellen Wirkpfaden und mdglichen Einwirkberei-

chen bertcksichtigt.

Weitere Natura 2000-Gebiete werden im vorliegenden Beitrag nicht berticksich-

tigt.

4 Quelle: www.naturschutz.rlp.de. Stand: Okt. 2014
® Quelle: Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 18. Juli 2005



http://www.naturschutz.rlp.de/

4.0
Kurzbeschreibung
der Bestandssitua-
tion im Plangebiet
und madglicher
Wirkfaktoren

Die Geltungsbereiche der Bebauungsplane umfassen das Geléande des stillge-
legten Kernkraftwerks Milheim-Kéarlich, wobei der Bereich des Reaktorblocks,
welcher noch die ndchsten 15 bis 20 Jahre dem Atomrecht unterliegen wird, aus
dem Plangebiet ausgenommen wird. Insgesamt werden etwa 32 ha Flache

Uberplant.

Das Gelande weist auBerhalb der Gberbauten, versiegelten und befestigten Fla-
chen unterschiedliche Grinflachenstrukturen auf, die sich in strukturierte, ex-
tensiv gepflegte Rasenflachen mit Geholzen der Siedlungsbereiche aus Uber-
wiegend heimischen Baum- und Straucharten und Bereiche mit Ziergeblischen
aus Uberwiegend heimischen Gehdlzarten als geschlossene Vegetationsdecke
zusammenfassen lassen.

Ein Baumhain aus Nadelbdumen geringen bis mittleren Bestandsalters sowie
feldgehdlzartige Baum- und Strauchhecken sind ebenfalls Bestandteile der
Grun- und Freiflachen. Diese sind auf die Rand- und Ubergangsbereiche be-
grenzt. Von der Planung unberihrt bleiben der angrenzende Miulheimer Bach
mit seinen Uferstrukturen sowie die aul3erhalb des Plangebiets gelegene Brach-
flache Ostlich des Mulheimer Bachs, welche ein Mosaik aus vorwaldartigen Ge-
bischen, Baum- und Strauchhecken und halbruderalen Gras-/ Staudenfluren
aufweist.

Detaillierte Angaben zu den standértlichen Bedingungen kénnen dem Land-

schaftsplanerischen Beitrag zu den Bebauungsplanen entnommen werden.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen eines Industriegebiets innerhalb des
ehemaligen Kraftwerkgelandes werden die festgelegten Vorgaben und Grenz-
werte aus dem Bebauungsplan herangezogen. Diese bilden als solche die im
.worst case“ zu erwartenden Auswirkungen ab und gelten als verbindliche

Obergrenzen fur das Vorhaben.

Eine detaillierte Betrachtung der potentiellen Auswirkungen durch das vorgese-
hene Industriegebiet erfolgt differenziert in bau-, anlage- und betriebsbedingte

Wirkungen in der Tabelle 1.



5.0

Wirkfaktoren, mégliche Wirkungen auf Flora, Fauna, Biodiversitat

Tabelle 1: Wirkfaktoren, mdgliche Wirkungen auf Flora, Fauna, Biodiversitat

Kurzdarstellung des Projekts
bzw. Plans

Bebauungsplan Industriepark ,,Am guten Mann, Teil 1%,

Stadt WeiRenthurm;

Bebauungsplan Industriepark ,,Am guten Mann, Teil 2

Stadt Milheim-Karlich,

FlachengrofRe der vorgesehenen raumlichen Geltungsbereiche:

ca. 0,41 ha (Teil 1) bzw. 32 ha (Teil 2)

Planungshintergrund: Schaffung der bauplanungsrechtlichen Vorausset-
zungen fir die Entwicklung eines Industriegebiets innerhalb des Gelandes
des stillgelegten Kernkraftwerks (Festsetzung von ,Industriegebieten®)

Sonstige Projekte bzw. Plane,
die zusammen mit dem Projekt
bzw. Plan eine Beeintrachti-
gung des Natura 2000-Gebiets
bewirken kdnnten

nicht bekannt

Vorhaben/ Eingriffe

Vorhabensmerkmale/ Wirkfaktoren

Mogliche Auswirkungen

Baubedingt:

Bauvorbereitung und Bauaus-
fuhrung, temporare Auswirkun-
gen

Anlage von Materialplatzen,
BaustralRen, Ver- und Entsor-
gungsleitungen

Grundungs- und Fundamentie-
rungsarbeiten

Hoch- und Tiefbau

Verkehrs- und Leitungsbau, Inf-
rastruktur

Wasserbau

Landschaftsbau

Baustelleneinrichtung

Ruckbau, Abbruch von baulichen
Anlagen einschl. Entsorgung

Neuherstellung von baulichen Anla-
gen, Gebaude, Stell- und Lagerfla-
chen

Bodenabtrag, Bodenfreilegung
Larm-, Staub- und Schadstoffemissi-

onen durch Fahrzeugverkehr und
Maschinen

Beseitigung von Vegetationsbe-
stéanden: Rasenflachen mit Ge-
hélzbestanden aus Baumen und
Strauchern, Stérung und Zersto-
rung von Lebensstatten fur au-
tochthone Arten

Verlust von Nahrungsbiotopen
Verdréangung von Arten durch
Storeinwirkungen

Zerschneidung von Lebensrau-
men

Anlagenbedingt:

dauerhafte Einwirkungen durch
bauliche und infrastrukturelle
MaRnahmen

Flachenversiegelung bzw. Uberbau-
ung,

permanente Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Anlagen

dauerhafter Verlust von Lebens-
raumen,

etwaige dauerhafte Zerschnei-
dung von Lebensraumen

Fortsetzung néchste Seite
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Betriebs-/nutzungshbedingt:
dauerhafte Auswirkungen durch
Aktivitaten und Prozesse in In-
dustriebetrieben

Betriebs-/ Produktionsprozesse:
Larm-/Schadstoffemissionen
Licht

Ver- und Entsorgung: Abfalle, Ab-
wasser, Energie-/ Rohstoffverbrauch

Verkehr: La&rm- und Schadstoffemis-
sionen, Bewegungsunruhe, Licht

Storeinwirkungen hinsichtlich
der Tierwelt benachbarter Le-
bensstatten

Anlockung durch Licht, Gertiche
0. a.

Geféhrdung von Tierindividuen
durch Verkehr, Produktionsan-
lagen 0.4.

Sonstige:
Sekundarwirkungen

Um-/Neubau, Erweiterungen

Umnutzung von Industrie-/ Gewerbe-
flachen

Rickbau, Abbruch, Stilllegung
Storfalle

Energiebedarf
Wasserbedarf
Abwasserentsorgung
Verkehrsaufkommen

Auswirkungen nicht konkret be-
stimmbar

Auswirkungen sind zu prufen,
sofern Folgemafinahmen er-
kennbar werden.

Bei einer Umnutzung des beste-
henden Kraftwerksgeléandes
ohne besondere Relevanz.

Néahere Angaben, inshesondere zu Art und Umfang der planbedingt beanspruchten Vegetationsstrukturen,

kénnen dem Landschaftsplanerischen Beitrag entnommen werden.




11

6.0
Angaben zu be-
kannten Artenvor-

kommen

Es liegen eine Untersuchung zur Vogelfauna und zur Fledermausfauna so-
wie eine floristische Aufnahme fiir das Plangebiet vor; diese Untersuchungen
wurden von Herrn Diplom-Biologen P. Weisenfeld im Jahr 2013 durchgefihrt.

Dabei erfolgten auch Zufallsbeobachtungen von Falter- und Heuschreckenarten.

Das Untersuchungsgebiet der Erhebungen umfasste die vorgesehenen raumli-
chen Geltungsbereiche der Bebauungsplane Industriepark ,Am guten Mann,
Teil 1* (Stadt WeiRenthurm), Industriepark ,Am guten Mann, Teil 2“ (Stadt Mul-
heim-Karlich) und Industriepark ,Am guten Mann, Teil 3 (Stadt Milheim-
Kérlich) sowie eine Ostlich an Teil 2 angrenzende Brachflache (bezeichnet mit

,2C“ in der Karte ,Vogel-Kartierung®).

Folgende Tierarten wurden bei den Untersuchungen erfasst (Hinweis: Die
nachgewiesenen Arten im Teilgebiet 3 werden nicht aufgefihrt, da kein unmit-
telbarer raumlich-funktionaler Zusammenhang zum Plangebiet besteht.)

In den Karten ,Fledermaus-Kartierung“ und ,Vogel-Kartierung® erfolgt soweit

moglich eine Verortung der Vorkommen:

Tab. 2: Nachgewiesene europdaische Vogelarten

Deutsche Wiss. Status in den Teilgebieten beson- |streng | RL RL
Artnamen Artnamen (bei Brutvégeln: Anzahl der Brutreviere) %eefs sgﬁht BRD | RLP
schitzt zt
Teilgebiet 2a, | Teilgebiet | Teilgebiet Teilgebiet
Gelande West | 2a, Haupt- | 2b, Gelan- 2c:
(einschl. Teil- | geb&ude- de Ost: (im An-
gebiet 1): Mitte: schluss an
Geltungsbe-
reich)
Amsel Turdus merula | Brutvogel (1) | Brutvogel | Brutvogel | Brutvogel L]
1) 1) )
Bachstelze Motacilla alba Nahrungs- Nahrungs- | Brutvogel |/ L]
gast gast (2)
Blaumeise Parus caeruleus | Brutvogel (2) |/ / / L]
Bluth&anfling Carduelis can- | Brutvogel (1) |/ Nahrungs- |/ L]
nabina gast
Buchfink Fringilla coe- Brutvogel (1) |/ Brutvogel | Brutvogel L]
lebs Q) 1)
Buntspecht Dendrocopus Nahrungs- / / Nahrungs- L]
major gast gast
Dorngrasmi- | Sylvia commu- | Brutvogel / / Brutvogel L]
cke nis (auB3erhalb 1)
singend)
Eichelhdher | Garrulus gland- |/ / Nahrungs- |/ L]
arius gast
Elster Pica pica Brutvogel (1) | Brutvogel | Nahrungs- | Brutvogel ®
1) gast (€]
Fitis Phylloscopus Brutvogel (2) |/ Brutvogel | Brutvogel L]
collybita 2 1)
Gartengras- | Sylvia borin Nahrungs- Nah- / Brutvogel L]
mucke gast rungsgast (1)
Girlitz Serinus serinus | Brutvogel (1) |/ / / L]
Graureiher Ardea cinera / / / Nahrungs- L] 2
gast

Fortsetzung nachste Seite
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Grauschnap- | Musciaoa stria- |/ / Brutvogel |/
per ta 1)
Grinfink Carduelis chlo- | Brutvogel (1) | Nah- Nahrungs- |/
ris rungsgast | gast
Grinspecht Picus viridis Nahrungs- / / /
gast (im
Bereich der
Klarbecken)
Hausrot- Phoenicurus Brutvogel (4) | Brutvogel | Brutvogel |/
schwanz ochruros (2-3) (1-2)
Haussperling | Passer domes- | Nahrungs- Brutvogel |/ /
ticus gast (4-6)
Heckenbrau- | Prunella vulga- | Brutvogel (1) |/ / Brutvogel
nelle ris (1)
Kernbeil3er Coccothraustes | Brutvogel (1) |/ / /
coccothraustea
Kohlmeise Parus major Brutvogel (1) | Brutvogel | Brutvogel | Nahrungs-
(€] 1) gast
Mauersegler | Apus apus Nahrungs- / / /
gast
Mausebus- Buteo buteo Nahrungs- / Nahrungs- | Nahrungs-
sard gast gast gast
Misteldrossel | Turdus visi- Nahrungs- / / /
civorus gast
Monchsgras- | Sylvia atricapill- | Brutvogel (1) |/ Brutvogel | Brutvogel
mucke la (1) (1)
Neunt6ter Lanius collurio | Nahrungs- / / Nahrungs-
gast gast
Rabenkrédhe | Corvus c. coro- | Nahrungs- / Nahrungs- |/
ne gast gast
Ringeltaube | Columba Brutvogel (2) | Nah- Brutvogel |/
palumbus rungsgast | (2)
Rotkehlchen | Erithacus rube- | Brutvogel / / Brutvogel
cula (1) (1)
Schwarzmilan | Milvus migrans | Nahrungs- / / Nahrungs-
gast gast
Star Sturnus vulgaris |Nahrungsgast|/ Brutvogel |/
1)
Stieglitz Carduelis cardu- |Nahrungsgast|/ Brutvogel |/
elis (1)
Stockente Anas platyrhyn- |Nahrungsgast|/ / Nahrungs-
chos gast
Trauer- Ficedula hypo- |[Nahrungsgast|/ / /
schnépper leuca
Turmfalke Falco tinnuncu- |Nahrungsgast|/ / /
lus
Wacholder- Turdus pilaris Brutvogel (1) |/ Brutvogel |/
drossel Q)
Wanderfalke |Falco peregrinus [Nahrungsgast|/ / /
Zaunkonig Toglodytes tro- |/ / / Brutvogel
glodytes Q)
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel (2) |/ Brutvogel |Brutvogel
collybita (1) (1)
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz ausgestorben oder verschollen

RL D Rote Liste Deutschland

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen

Daten defizitar
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

0
1
2
3
G
R
V Arten der Vorwarnliste
D
1
2
3
R
\Y
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Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten

Deutsche Wiss. Status in den Teilgebie- beson- | streng | RL RL RLP
Artnamen Artnamen ten ders | ge- | BRD
ge- schit
schiitzt zt
Teilgebiet | Teilgebiet | Teilgebiet | Teilgebiet
2a, Gelan- | 2a, Haupt- | 2b, Ge- 2c:
de West gebaude- lande (im An-
(einschl. Mitte: Ost: schluss
Teilgebiet an Gel-
1): tungsbe-
reich)
Grol3er Abend- Nyctalus noctu- | 1 / / / ® 3 \%
segler la Exemplar
(jagend)
Kleiner Abend- Nyctalus leisleri | 1 / / / ® 2 D
segler Exemplar
(jagend)
Kleine Bartfle- Myotis mysta- |1 1 / / ° 2 \Y
dermaus cinus Exemplar | Exemplar
(jagend) (jagend)
Wasserfleder- Myotis dauben- | bis zu 6 / / / ° 3
maus toni Exempla-
re (ja-
gend)
Zwergfledermaus | Pipistrellus biszu 12 |biszu 16 |biszu / ° 3
pipistrellus Exempla- | Exempla- |23
re (ja- re (ja- Exemp-
gend) gend) lare
(jagend)
Braunes oder Plecotus auri- |1 1 / / L] 2 V (Brau-
Graues Langohr | tus bzw. Exemplar | Exemplar nesL.)
(unbestimmt) Plecotus aus- (jagend) (jagend) oder 2
triacus (Graues
L.)

RL RLP

RL D

Rote Liste Rheinland-Pfalz

Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

0
1
2
3
G
R
V  Arten der Vorwarnliste
D
1
2
3
R
\Y
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Tab. 4: Nachgewiesene Heuschreckenarten (Zufallsbeobachtungen)

Deutsche | Wiss. beson- |streng| RL RL
Artna- Artnamen ders ge- | BRD | RLP
men geschitzt SCthUt
Teilgebiet 2a, | Teilgebiet | Teilgebiet 2b, | Teilgebiet 2c:
Gelande West | 2a, Haupt- | Gelande Ost: (im An-
(einschl. gebaude- schluss an
Teilgebiet 1): Mitte: Geltungsbe-
reich)
Blaufliige- | Oedipoda / / Zufallsbe- / ® \ 3
lige Od- | caerulescens obachtung
land-
schrecke
Warzen- | Decticus / / / Zufallsbe-
beilzer verrucivorus obachtung
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
V  Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar
RL D  Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geografischer Restriktion
V  Art der Vorwarnliste
Tab. 5: Nachgewiesene Falterarten (Zufallsbeobachtungen)
Deutsche Wiss. besonders | streng RL RL
Artnamen | Artnamen geschitzt | ge- | BRD | RLP
schit
zt
Teilgebiet | Teilgebiet 2a, | Teilgebiet 2b, | Teilgebiet 2c:
2a, Gelande | Hauptgebau- | Gelande Ost: (im An-
West (ein- de-Mitte: schluss an
schl. Teilge- Geltungsbe-
biet 1): reich)
Gemeiner Polyom- / / / Zufallsbe- °
Blauling matus obachtung
(Hauhechel- |icarus
Blauling)
Grinader- Pieris napi |/ / / Zufallsbe-
weil3ling obachtung
Kleiner Aglais / / / Zufallsbe-
Fuchs urticae obachtung
Kleines Wie- | Coeno- / / / Zufallsbe- L]
senvogel- nympha obachtung
chen pamphilus
Schachbrett | Melanargia |/ / / Zufallsbe-
galathea obachtung
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz ausgestorben oder verschollen

RL D

Rote Liste Deutschland

<TWNRPR OSTQOWNEREO

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste
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7.0 Ermittlung maglicher Beeintrachtigungen der kennzeichnenden Lebensraumtypen des FFH-Gebiets ,,Mittelrhein“

Tab. 6: Ermittlung moglicher Beeintrachtigungen der kennzeichnenden Lebensraumtypen des FFH-Gebiets ,Mittelrhein®

wasser der Convolvuletalia
sepium und der Glechome-
talia hederaceae sowie des
Filipendulion und feuchte

Staudensaume der Walder

(keine Darstellung
des FFH-LRT im
digitalen Informati-
onsdienst LANIS)

Code FFH | P | FFH-Lebensraumtyp |Erhal- Definition Vorkommen planbeding- | Empfindlichkeit Beeintrachti-
tungszu- im Plangebiet und |te Auswir- |gegenuber Verande- gungen /
stand® dessen naheren kungen rung/Beeintrachtigung Erheblichkeit

Umfeld
3270 - | Schlammige mittlerer Naturnahe FlieRgewasser kein Vorkommen keine grundsatzlich empfindlich keine
Elussufer mit Ve- bis mit einjahriger, nitrophyti- gegenlber: Lauf- und Struk-
getation der Ver- schlechter | scher Vegetation auf (n&chstgelegene turveranderungen, Ein-
bande Chenopodi- Erhal- schlammigen Ufern (Ver- Vorkommen im Be- schrankung der Uberflu-
; tungszu- bénde Chenopodion rubri reich der Rheinin- tungsdynamik, Verénderung
on rubri (p.p.) und ; X . - .
Bidention (p.p.) stand p.p. und !3|dent|on p.p.) seln ,,Weﬂ&:enthur— des Gevyas;erchemsmus
(planar bis submontan). Im | mer Werth® und durch Einleitung, Wasser-
Frahjahr und Frihsommer LJUrmitzer Werth*, entnahme oder Nahrstoffein-
sind die entsprechenden mindestens 850 m trag inklusive Umfeld, Ver-
Standorte noch vegetations- | vom Plangebiet ent- anderung der Uferstruktur,
freie schlammige Uferstrei- | fernt) Veranderung der Nutzung
fen und Schlammbéanke
bzw. noch Uberspiilt.

6430 Hochstaudenfluren der | mittlerer Feuchte Hochstaudenfluren | kein Vorkommen im |keine grundsatzlich empfindlich keine
planaren bis alpinen bis und Hochgrasfluren an eu- | Plangebiet und des- gegenlber: Grundwasser-
Stufe schlechter |trophen Standorten der Ge- |sen Umfeld absenkung, Nutzungsinten-

Erhal- wasserufer und Waldrander: | reliktartige Vorkom- sivierung (intensive Mahd,
tungszu- Uferbegleitende Hochstau- | men im Uferbereich Beweidung), Verbuschung,
stand denvegetation der Flie3ge- | des Rheins mdglich Befestigung)

Fortsetzung nachste Seite

6 geman Datenblatt zum FFH-Gebiet ,Mittelrhein® (www.naturschutz.rlp.de)
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Fortsetzung Tabelle

Code FFH | P | FFH-Lebensraumtyp Erhal- Definition Vorkommen planbeding- | Empfindlichkeit Beeintréch-
tungszu- im Plangebiet te Auswir- |gegentiber Verande- tigungen /
stand und dessen né- kungen rung/Beeintrachtigung Erheblich-

heren Umfeld keit
91EO * | Auenwalder mit Alnus sehr guter | FlieRgewasserbegleitende kein Vorkommen | keine grundséatzlich empfindlich keine
glutinosa und Fraxinus | Erhal- Schwarzerlen- und gegenuber: Veranderungen
excelsior (Alno-Padion, |tungszu- Eschenauwalder sowie quelli- | (nachstgelegene im Wasserhaushalt (Uberflu-
Alnion incanae, Salicion |stand ge, durchsickerte Walder in Vorkommen im tungsdynamik), Gewasser-

albae)

Talern oder an HangfiiRen.
Ferner sind die Weichholz-
auen (Salicion albae) an re-
gelméaRig und oft langer Uber-
fluteten FluRBufern einge-
schlossen. Als Sonderfall sind
auch Erlenwélder auf Durch-
stromungsmoor im Uberflu-
tungsbereich der Flisse in
diesen Lebensraumtyp einge-
schlossen

Bereich der Rhei-
ninseln ,Weil3en-
thurmer Werth*
und ,Urmitzer
Werth*, mindes-
tens 680 m vom
Plangebiet ent-
fernt)

ausbau, Gewasserunterhal-
tung
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8.0 Ermittlung der mdglichen Beeintrachtigungen der kennzeichnenden Arten des FFH-Gebiets ,,Mittelrhein“

Tab. 7: Ermittlung der méglichen Beeintrachtigungen der kennzeichnenden Arten des FFH-Gebiets ,Mittelrhein®

Art Lebensraum, Erhal- Populati- Vorkommen planbedingte | Empfindlichkeit ge- Beeintrachti-
Habitatanspriiche tungszu | onsgroRe im |im Plangebiet Auswirkun- | geniber Veranderun- |gungen / Erheb-
Zu- Gebiet® und dessen na- |gen gen/ Beeintrachtigun- |lichkeit
stand’ heren Umfeld gen
Fluss- Zwischen Februar und Mai laichen die Tiere in guter vorhanden kein Vorkommen | keine’ grundsatzlich empfind- | keine
neunau- |sandig-kiesigen Flie3gewassern. Erhal- (ohne Ein- im Plangebiet, lich gegenlber:
ge Laichhabitate befinden sich in sandigen, kiesigen, |tungs- schatzung, Vorkommen im Querverbauung von
vorzugsweise beschatteten Bachbereichen. Die | zustand | préasent) Rhein Gewassern, Eutrophie-
Lampet- | Querder benétigen Feinsedimentbereiche (Ton-, rung, Sohlraumungen,
ra fluvia- | Schlick- und Sandfraktionen) mit geringer Stro- Feinsedimenteintrag in
tilis mungsgeschwindigkeit. Laichhabitate, Begradi-
gungen der Gewasser,
technischer Gewasser-
ausbau
Maifisch | adromer Wanderfisch, der in kiistennahen Le- mittlerer | vorhanden kein Vorkommen | keine grundsatzlich empfind- | keine
bensraumen im Meer in einer Tiefe von ca. 10 bis | bis (ohne Ein- im Plangebiet, lich gegenlber:
Alosa 150 m lebt. Wenn die Tiere im Alter von 4-8 Jah- | schlech- | schatzung, Vorkommen im Verschlechterung der
alosa ren geschlechtsreif werden, wandern sie in ter prasent) Rhein Durchgangigkeit (z.B.
Schwarmen bis zu 800 km in die grof3en Flisse | haltungs durch Querbauwerke,
hinauf um dort im Mai/Juni zu laichen. Maifische | tungs- Wasserkraftwerke etc.),
laichen nachts. Die Weibchen legen ihre ca. zustand Gewasserverschmut-
80.000 bis 650.000 Eier bei 15 - 25°C Wasser- zung.

temperatur ins freie Wasser tUber sandigem und
kiesigem Substrat ab, wo sie frei iber dem
Flussboden treiben. Die Laichplatze befinden sich
im Allgemeinen an stark stromenden Flussab-
schnitten (0,5 - 2m/s). In der Regel laichen Maifi-
sche nur einmal, wandern zuriick ins Meer und
sterben dann. Die Larven schliipfen nach 4-8
Tagen und wandern in Bereiche mit geringerer
Stromung. Jungfische ziehen teils aktiv, teils per
Drift bis Oktober in die Astuare zuriick.

Fortsetzung nachste Seite

! Angaben zum Erhaltungszustand gemaR dem Datenblatt zum FFH-Gebiet ,Mittelrhein (www.naturschutz.rlp.de).

8 Angaben zur Populationsgroe gemaR dem Datenblatt zum FFH-Gebiet ,Mittelrhein“ (www.naturschutz.rlp.de)

® Von einer zunehmenden Belastung des Rheins durch Nahr-/ Schadstoffe oder Warme und einer damit einhergehenden Beeintrachtigung der Gewasserfauna ist nicht auszugehen. Zur Vermeidung von
Nahr-/Schadstoffeintragen in FlieRgewasser bestehen strenge umweltrechtliche Vorgaben, die bei Anlage und Betrieb von Industrieanlagen zu beachten sind. Antrage auf Zulassung zum Eintrag belasteter
Stoffe sind nicht bekannt. Ein besonderes Unfallrisiko, was dazu fiihren kdnnte, dass zuséatzlich, temporér oder stoRweise mit gréBeren Eintragen in das FlieRgewasser erfolgen, besteht nicht.
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Fortsetzung Tabelle

Art Lebensraum, Erhal- Populati- |Vorkommen planbedingte Empfindlichkeit gegentiber |Beeintrachti-
Habitatanspriiche tungs- onsgrofRe |im Plangebiet und |Auswirkungen |Veranderungen/ gungen/ Erheb-
zustand |im Gebiet |dessen naheren Beeintrachtigungen lichkeit
Umfeld
Meer- Als Laichhabitate werden grob kiesi- | guter vorhanden | kein Vorkommen im |keine grundsétzlich empfindlich ge- | keine
neunauge | ge und steinige Gewasserabschnitte | Erhal- (ohne Ein- | Plangebiet, Vor- genuber:
mit mittelstarker Strdomung und einer | tungszu- |schatzung, | kommen im Rhein Querverbauung von Gewas-
Petromy- Tiefe von etwa 40 bis 60 Zentime- stand prasent) sern, Eutrophierung,
zon mari- tern genutzt. Fir die Querder sind Feinsedimenteintrag in Laich-
nus sandig-schlammige Bereiche wich- habitate, Begradigungen der
tig, die jedoch keine anaeroben Be- Gewasser, technischer Ge-
dingungen aufweisen sollten. Die wasserausbau.
Laich- und Juvenilgewasser befin-
den sich im Allgemeinen in der Bar-
ben- und Brachsenregion. Die Mee-
reslebensrdume der erwachsenen
Tiere findet man vor den FluBmun-
dungen und im offenen Meer.
Lachs anadromer Wanderfisch; mittlerer |vorhanden |kein Vorkommen im | keine grundsatzlich empfindlich ge- | keine
Paarung und Laichablage im Be- bis (ohne Ein- | Plangebiet, Vor- genlber:
Salmo reich des Hypo- bis Metarhithral in schlech- | schatzung, | kommen im Rhein Querverbauung von Gewas-
salar Gewassertiefen von 0,3-1,2 m, ter Erhal- | présent) sern, Wasserkraftnutzung
grobkiesiges- sandiges Substrat; tungszu- ohne Fischschutzeinrichtung,
Abwanderung ins Meer, nach 1-2 stand Gewasserverschmutzung und

Jahren Ruckkehr zum Geburtsge-
wasser;

Nahrung der Junglachse: Makro-
zoobenthale Invertebraten, Anflug-
nahrung

Eutrophierung

Fortsetzung nachste Seite
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Fortsetzung Tabelle

Art Lebensraum, Erha- Populati- |Vorkommen planbedingte Empfindlichkeit gegen- Beeintrachti-
Habitatanspriiche lungs- onsgrofRe |im Plangebiet und Auswirkungen | Uber Veranderungen/ gungen / Erheb-
zustand |im Gebiet |dessen naheren Um- Beeintrachtigungen lichkeit
feld
Gemeine Aufenthaltsort der Imagines: im mittlerer |vorhanden | kein Vorkommen im keine grundsétzlich empfindlich keine
Flussmu- ufernahen Bereich am Gewasser- | bis (ohne Ein- | Plangebiet, Vorkom- gegenuber:
schel grund, z.T. zwischen Baumwurzeln | schlech- |schatzung, | men im Rhein Verlust oder Entwertung
Larven entwickeln sich parasitisch | ter Erhal- | présent) geeigneter Lebensrdume
Unio cras- in Kiemen von Wirtsfischen, z.T. tungszu- sowie Veranderungen der
sus auch an Flossen wichtigster Wirts- | stand Gewasserstrukturen ,

fisch: Dobel (Leuciscus cephalus)
v.a. in Flussunterlaufen, auch Elrit-
ze (Phoxinnus phoxinus), Drei-
stachliger Stichling (Gasterosteus
aculeatus), Flussbarsch (Perca
fluviatilis), Rotfeder (Scardinius
erythrophthalmus), Groppe (Cottus
gobio)

Verschlechterung der Sub-
stratverhéltnisse der Ge-
wassersohle mit Sauer-
stoffmangel im Sediment,
Verschlechterung der Ge-
wassergute durch Nahrstoff-
und Schadstoffeintrage,
intensive Gewdasserunterhal-
tung im Bereich der Gewas-
sersohle, Veranderung der
natirlichen Fischfauna so-
wie Ruckgang von Wirtsfi-
schen, Tierverluste durch
Bisamratten.

Angaben zu Biotopanspriichen und Empfindlichkeit nach:

,Naturschutz-Fachinformationssystem NRW* (www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de)



http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/
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9.0

Fazit

Die Stadt Milheim-Kéarlich stellt einen Bebauungsplan Industriepark ,Am
guten Mann, Teil 2“ auf; parallel stellt die Stadt Weil3enthurm einen Bebau-
ungsplan Industriepark ,Am guten Mann, Teil 1 auf.

Die Gebietskulisse des FFH-Gebiets ,Mittelrhein® (FFH-5510-301) mit einer
Gesamtflache von 1.195 ha beginnt etwa 40 m nérdlich der Grenze des

Plangebiets.

Ein Flachenentzug innerhalb des FFH-Gebiets findet nicht statt.

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Biotoptypen, welche den
kennzeichnenden Lebensraumtypen des FFH-Gebiets (Lebensraumtypen
der Anlage zur FFH-Richtlinie) zuzuordnen sind.

Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen im rédumlichen Umfeld sind
nicht zu erwarten, da sich die nachstgelegen FFH-Lebensraumtypen in Ent-

fernungen von mindestens 680 m zu dem Plangebiet befinden.

Von Beeintrachtigungen kennzeichnender Tierarten des FFH-Gebiets ist
ebenfalls nicht auszugehen, da es sich dabei ausschlie3lich um Fische bzw.

um eine Muschelart handelt.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Bebauungsplane nicht
geeignet sind, das FFH-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Sie stehen den
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets nicht entgegen. Nach Lage der Dinge
besteht daher keine ernsthafte Besorgnis nachteiliger Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet.

Eine vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung ist nicht erforderlich.



